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Введение. В настоящее время вопрос повышения конкурентоспособности предприятий и 

увеличение ими объемов сбыта продукции и оказания услуг на международных рынках в зна-
чительной мере обуславливается удовлетворением быстроизменяющихся потребностей и тре-
бований заказчиков в различных направлениях, как например: обеспечение качества продукции 
(услуг), их безопасности, в том числе и для окружающей среды, социальной ответственности и 
т.п. Именно выполнение такого рода требований, как правило, и обуславливает получение ор-
ганизацией соответствующих сертификатов на соответствие ее продукции (услуг) общеприня-
тым моделям систем управления на международном уровне, например ISO 9001, OHSAS 18001, 
ISO 14001 и SA 8000, и доказывает обязательства и настойчивость организации в удовлетворе-
нии тех или иных требований и потребностей заказчиков. 

Следует отметить, что одновременная реализация нескольких различных стандартов в ор-
ганизации благодаря наличию в них идентичных и аналогичных требований может сопровож-
даться выполнением параллельных работ. В результате это может привести не только к потере 
различных ресурсов организации (человеческих, финансовых, временных, и т.д.), но и к воз-
никновению различного рода сложностей и путаницы в организации, наличие которых сопро-
вождается уменьшением результативности и эффективности, ожидаемых от процесса исполь-
зования указанных систем, что приводит к невозможности полного удовлетворения потребно-
стей всех заинтересованных сторон. Для предупреждения и устранения таких проблем целесо-
образным решением является разработка и внедрение в организации интегрированной системы 
управления (ИСУ) в соответствии с требованиями всех одновременно используемых в ней 
стандартов. ИСУ предназначена для обеспечения наибольшей гибкости в управлении с целью 
достижения максимальной эффективности производственных процессов. Вместе с тем, в про-
цессе разработки и внедрения ИСУ организация, как правило, сталкивается с проблемами и 
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препятствиями, часто называемыми неопределенностями, которые существенно затрудняют 
или делают невозможным достижение первично сформулированной цели, т.е. могут приводить 
к возникновению такого явления, как риск. Международная Организация по Стандартизации 
дала следующее определение этому понятию: риск — влияние неопределенностей на достиже-
ние целей организации [1]. Таким образом, прежде чем принять окончательное решение о раз-
работке и внедрении ИСУ, руководство организации должно оценить вероятность возникнове-
ния риска и степень его влияния на возможное невыполнение организацией своих обязательств 
по удовлетворению требований и потребностей всех заинтересованных сторон. 

Анализ последних исследований и публикаций. Предложенные разными авторами мето-
ды [2, 3] для преодоления неопределенности в процессе оценки риска ставили специалистов 
данной области перед другой проблемой, так называемой, “неуверенностью”. Таким образом, в 
настоящее время исследование и анализ сущности проблем, связанных с “неопределенностью” 
и “неуверенностью”, а также поиск подходов к их определению, оценке и преодолению в про-
цессе разработки и внедрения ИСУ можно считать задачей необходимой и актуальной. 

В работах [1, 4, 5] представлены результаты исследований, проведенных в области изуче-
ния и анализа видов неопределенности и неуверенности в процессе оценки степеней рисков, 
характерных для разных видов деятельности организаций, и разработки рекомендаций по их 
устранению. Вместе с тем, в данных работах остались практически нерешенными вопросы, свя-
занные с определением тех этапов процесса оценки риска, на которых возникают проблемы 
неопределенности и неуверенности. Кроме того, как в указанных, так и во многих других рабо-
тах не рассмотрены многие существенные аспекты самих понятий “неопределенность” и “не-
уверенность”. Анализ многих литературных источников показал также и практически полное 
отсутствие в них информации об учете неопределенности и неуверенности при оценке риска, 
который может иметь место при разработке и внедрении ИСУ. 

Целью работы является разработка рекомендаций для учета неопределенности и неуве-
ренности при оценке риска, который может иметь место при разработке и внедрении ИСУ. Для 
достижения цели необходимо решить следующие задачи: 

— провести анализ исследований по использованию понятий “неопределенность” и “не-
уверенность” при оценке риска по разработке и внедрению ИСУ; 

— классифицировать виды неопределенностей и неуверенностей при оценке риска по раз-
работке и внедрению ИСУ; 

— разработать рекомендаций по преодолению проблем неопределенностей и неуверенно-
стей при оценке риска по разработке и внедрению ИСУ. 

Изложение основного материала. По результатам проведенного анализа исследований 
по вопросу использования понятий “неопределенность” и “неуверенность” при оценке риска 
эти понятия можно классифицировать по критериям: 

— вид неопределенности / неуверенности: характеризует категорию неопределенности / 
неуверенности, с которой автор столкнулся; 

— источник неопределенности / неуверенности: характеризует источник (причину) воз-
никновения неопределенности / неуверенности; 

— этап оценки риска: характеризует этап оценки риска, на котором обнаружена неопре-
деленность / неуверенность; 

— тип данных: характеризует вид оценки обнаруженной неопределенности / неуверенно-
сти — количественная или качественная;  

— предложенный метод преодоления: характеризует рекомендации автора для устранения 
обнаруженной неопределенности / неуверенности. 

Рассмотрим характерные подходы к анализу понятий “неопределенность” и “неуверен-
ность” при оценке риска на примере [4] и [5]. 

Пример 1. Автор работы [4] показал, что в тех случаях, когда при оценке риска существу-
ют субъективные качественные данные, для повышения эффективности процесса оценки риска 
необходимым является их преобразование в количественные. При этом, в процессе преобразо-
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вания качественных данных в количественные может возникнуть неуверенность, приводящая к 
определенной несовместимости между ними. Автор утверждает, что в данной ситуации пре-
одолеть данную проблему позволяет применение метода анализа иерархий (Analytical Hierarchy 
Process — AHP). С другой стороны, при оценке риска можно “столкнуться” со случайными 
данными. Автор утверждает, что преодолеть проблему случайности данных можно с помощью 
метода симуляции Монте-Карло. Кроме того, автор данной работы указывает на то, что одним 
из источников риска является такое понятие, как “uncertainty”. Он отмечает, что есть два типа 
понятия “uncertainty” (рис. 1): нечеткость (fuzziness) и неопределенность (ambiguity). 

 
Рис. 1. Основные виды понятия “uncertainty” [4] 

Пример 2. В работе [5] при определении понятия “неопределенность” как ситуации, 
которая обусловлена действием некоторого числа факторов, природа которых неизвестна, 
анализируются экономические категории неопределенности и риска как неотъемлемые 
элементы инвестиционного процесса. В соответствии с [5] существуют два вида 
неопределенностей: субъективная и объективная. Итог данной работы наглядно можно 
рассмотреть на рис. 2. 

В общем случае результаты анализа литературных источников показывают, что: 
— в каждой статье авторы анализируют концепцию “неопределенности” при оценке риска 

с различными условиями, оценивая, как правило, один или несколько видов неопределенности. 
Анализ показывает, что часть работ, например [4, 5], посвящены комплексному изучению 
специфических особенностей различных видов неопределенностей, а некоторые, например [1, 3], 
посвящены изучению только тех видов неопределенностей, с которыми тот или иной автор 
столкнулся при оценке риска. В каждой из этих работ, чаще всего, рассматривается только тот 
вид неопределенности, которого в других работах нет. Например, в работе [1] упомянуты 
неопределенности моделей и методов оценки риска, информация о которых в других работах 
отсутствует, а в работе [6] рассмотрено понятие “двусмысленность” (как один из видов 
неопределенности), которая не была упомянута ни в одной из других работ; 

— в большинстве проанализированных работ отсутствует информация о том, на каком 
(каких) этапе (этапах) процесса оценки риска возникает проблема неопределенности; 

— во многих работах, например [1…4], отсутствует информация о типе данных, т.е. явля-
ется ли оценка обнаруженной неопределенности количественной или качественной; 

— во многих работах, например [3, 7, 8], отсутствует информация о пути (путях) преодо-
ления обнаруженной неопределенности, т.е. не указаны практические пути для решения 
данной проблемы. 
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Результаты проведенного анализа литературных источников показывают, что: 
— авторы большинства работ уделяют много внимания видам “неуверенности данных”, 

“нечеткости данных” и “неточности данных”, но при этом практически не рассматривают такой 
параметр, как “субъективность данных”. Кроме того, в каждой из проанализированных работ 
рассматривается один (максимум два) вид неуверенности, т.е. только тот вид, с которым автор 
столкнулся при оценке риска, что свидетельствует об отсутствии комплексности и системности 
в выявлении, представлении и изучении различных видов неуверенности; 

— в большинстве работ не определяются те этапы оценки риска, на которых имеют место 
различные виды неуверенности; 

— в большинстве работ не определяется вид данных: количественные или качественные; 
— только в работах [4, 9] рассмотрены конкретные методы для устранения проблемы “не-

уверенности данных”. 
Таким образом, проведенный анализ свидетельствует об отсутствии системных исследова-

ний различных видов неопределенности и неуверенности,  что может негативно влиять на эффек-
тивность и точность оценки риска, особенно когда речь идет о разработке и внедрении ИСУ. 

На основе проведенных в области неопределенности и неуверенности исследований раз-
работана модель классификации видов неопределенности и неуверенности, которую можно 
использовать для оценки риска при разработке и внедрении ИСУ (рис. 3). 

 
Рис. 3. Классификация видов неопределенности и неуверенности при оценке риска ИСУ 

Согласно предложенной концепции (модели), “неопределенность” разбивается на две 
группы (“неопределенность данных” и “неопределенность методов”), а “неуверенности” на 6 
групп (“нечеткость данных”, “субъективность данных”, “сомнительность данных”, “спорность 
данных”, “неточность данных”, а также “недостоверность данных”). Кроме того,  “неопреде-
ленность данных” дополнительно группируется по таким показателям, как: “количество дан-
ных”, “качество данных” и “целостность данных”. 

Предложенная классификация является хорошим инструментом для объективного пони-
мания концепций “неопределенности” и “неуверенности”, а также является полезной при диа-
гностике их возникновения в процессе оценки риска и принятия решения для их устранения с 
целью получения более точных результатов. 
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В таблице предложены методы для преодоления проблем неопределенности и неуверенно-
сти в процессе оценки риска при разработке и внедрении ИСУ. 

Все методы преодоления “неопределенности” предложено классифицировать на четыре группы:  
— методы идентификации риска, например: структурные диаграммы, опросные листы, 

мозговой штурм, предварительный анализ опасности, анализ причины и следствия [1]; 
— методы анализа и оценивания риска, например: метод дерева отказов, метод построения 

дерева событий, анализ влияния  человеческого фактора, метод Монте-Карло, метод индексов 
опасности [1], а также статистические методы и нечеткая логика [5]; 

— методы экспертного суждения, например: метод ранжирования, метод медиан, непо-
средственная оценка, метод задания весовых коэффициентов, метод последовательных сравне-
ний, метод ассоциаций, метод векторов предпочтений, метод фокальных объектов, индивиду-
альный экспертный опрос, метод средней точки [10, 11]; 

— метод интерполирования, который состоит в отыскании промежуточных значений ве-
личины по некоторым известным ее значениям. 

Для преодоления проблемы неуверенности предложено использовать три метода:  
— нечеткий метод дерева отказов [3]; 
— методологию нечеткой логики [5, 6];  
— метода анализа иерархий [4]  
Данные методы могут быть использованы отдельно или комбинированно. 
Результаты. Анализ предложенной модели (рис. 3) показывает, что понятие неопределен-

ности в контексте оценки риска включает в себя два вида: “неопределенность данных” и “не-
определенность методов”. 

“Неопределенность данных”, связана со следующими показателями: 
— количество данных, включая отсутствие, недостаточность и частичность данных; 
— качество данных, включая двусмысленность, неточность, случайность, вариации, из-

менчивость, недоброкачественность, ненадежность, неверность, ошибочность данных, а также 
различные интерпретации данных; 

— целостность данных, включая неполноту, разногласие, диссонанс, несовместимость, 
противоречие, конфликт, несоответствие, расхождение, различие, разнообразие, всеобщность, 
разновидность, многообразие, разнородность, уклончивость данных и отсутствие значимой за-
висимости данных. 

“Неопределенность методов” связана, как правило, с неизвестностью: 
— методов, применяемых на каждом этапе оценки риска; 
— рационального метода на каждом этапе оценки риска; 
— путей  применения методов на каждом этапе оценки риска. 
Понятие “неуверенность” в контексте оценки риска определяется, как правило, неуверен-

ностью данных, связанных с субъективным “суждением” эксперта (экспертов). В то же время, 
анализ рис. 3 показывает, что понятие неуверенности в контексте оценки риска включает в себя 
шесть видов данных неуверенности: нечеткость, субъективность, сомнительность, спорность, 
неточность и недостоверность данных. 

В соответствии со схемой, представленной на рис. 4, входы (выявленные “неопределенно-
сти” и “неуверенности”) в процессе оценки риска обрабатываются и преобразуются в выходы 
(результаты). Известно, что в общем случае процесс оценки риска состоит из трех подпроцес-
сов: идентификация риска, анализ риска и оценивание риска [1]. На рис. 4 показано, что в 
структуре процесса оценки риска существуют три вида неопределенности: неопределенность 
входных данных; неопределенность методов обработки данных (оценки риска); неопределен-
ность выходных данных (результатов). Анализ литературных источников показывает, что эти 
же виды неопределенности существуют на всех указанных этапах оценки риска. 

Анализ также показал, что на этапах идентификации, анализа и оценивания риска могут 
иметь место как неуверенность, так и неопределенность выходных данных (рис. 4). 
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Рис. 4. Процесс преобразования входных данных в выходные в процессе оценки риска 

Кроме того, для преодоления проблемы неопределенности могут быть использованы ме-
тоды экспертного суждения и метод интерполирования. При этом, если в зависимости от кон-
кретной ситуации методы экспертного суждения можно использовать практически на любом 
этапе оценки риска, а метод интерполирования рекомендуется использовать только на этапе 
анализа и оценивания риска.  

Для преодоления проблемы неуверенности предложены несколько методов, которые бази-
руются на концепции нечеткой логики. Эти методы можно использовать  индивидуально или 
комбинированно с другими методами. 

Анализ рис. 3 показывает, что понятие “неточность” используется одновременно для опреде-
ления понятия “неопределенность” и для понятия “неуверенность”. Надо отметить, что неточность 
в контексте неопределенности возникает в результате математического расчета значения оценки 
риска, а неточность в контексте неуверенности возникает в результате человеческого суждения при 
оценке риска, преодоление которых проводится с помощью предложенных методов. 

В то же время, анализ показывает, что в англоязычной трактовке понятия “uncertainty” 
включает в себя два аспекта — неопределенность и неуверенность. 

Данное исследование является более расширенным в изучении вопросов “неопределенно-
сти” и “неуверенности” при оценке риска ИСУ. Например, в международном стандарте 
ISO 31010:2009 [1] в качестве фундаментальной работы в сфере изучения и предоставления 
различных методов оценки риска, слово “uncertainty” рассматривается только в аспекте “не-
определенность”, а аспект “неуверенность” вообще не рассматривается. Тем не менее, аспект 
“неуверенность” весьма удобно и эффективно использовать на практике для выбора метода 
преодоления данной проблемы, с учетом конкретной классификации как “неопределенности”, 
так “неуверенности” при оценке риска, на тех этапах, на которых они обнаруживаются. Полу-
ченные результаты на уровне классификации видов неопределенности и неуверенности и эта-
пы, на которых обнаруживаются данные проблемы, можно использовать при оценке риска для 
любого вида деятельности. В конечном итоге, эффективное применение результатов данного 
исследования влияет на повышение точности оценки риска. 

Выводы: 
— анализ исследований по выявлению и представлению видов “неопределенности” и “не-

уверенности” при оценке риска показал неадекватность многих исследований, проведенных 
различными авторами; 

— предложена классификация видов неопределенности и неуверенности при оценке рис-
ка, которая является хорошим инструментом для объективного понимания концепций понятий 
“неопределенность” и “неуверенность” и диагностики их наличия при оценке риска ИСУ, а 
также для  принятия решения для их преодоления с целью получения относительно точного 
значения риска; 
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— отображен процесс оценки риска в условиях неопределенности и неуверенности, кото-
рая конкретно показывает, на каких этапах оценки риска возможно возникновение неопреде-
ленности и неуверенности; 

— предложены методы по преодолению проблем неопределенности и неуверенности, ко-
торые  можно использовать индивидуально или комбинированно с другими методами оценки 
риска при разработке и внедрении ИСУ.  
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АНОТАЦІЯ / АННОТАЦИЯ / ABSTRACT 

Раджаб Заде Мортеза, В.О. Залога, Н.В. Сущенко. Аналіз невизначеності і невпевненості при оцінці 
ризику з розробки та впровадження інтегрованих систем управління. Дана стаття присвячена дослідженню 
проблем, пов’язаних з невизначеністю і невпевненістю при оцінці ризику, який може мати місце при розробці та 
впровадженні інтегрованої системи управління. Проведено аналіз сучасних досліджень з використання понять 
“невизначеність” і “невпевненість” при оцінці ризику. Розроблено класифікацію видів невизначеності та 
невпевненості при оцінці ризику інтегрованої системи управління, а також запропоновано рекомендації щодо 
методів подолання проблем, пов’язаних з невизначеностями і невпевненостями, що виникають при розробці та 
впровадженні інтегрованих систем управління, шляхом більш точної оцінки ризику. 

Ключові слова: інтегрована система управління, невизначеність, невпевненість, ризик, класифікація, методи 
подолання. 

Раджаб Заде Мортеза, В.А. Залога, Н.В. Сущенко. Анализ неопределенности и неуверенности при оценке 
риска по разработке и внедрению интегрированных систем управления. Статья посвящена исследованию про-
блем, связанных с неопределенностью и неуверенностью при оценке риска, который может иметь место при разра-
ботке и внедрении интегрированной системы управления. Проведен анализ современных исследований по использо-
ванию понятий “неопределенность” и “неуверенность” при оценке риска. Разработана классификация видов неопре-
деленности и неуверенности при оценке риска интегрированной системы управления, а также предложены рекомен-
дации по методам преодоления проблем, связанных с неопределенностями и неуверенностями, возникающими при 
разработке и внедрении интегрированной системы управления, путем более точной оценки риска. 

Ключевые слова: интегрированная система управления, неопределенность, неуверенность, риск, классифика-
ция, методы преодоления. 

Rajab Zadeh Morteza, V.A. Zaloga, N.V. Sushchenko. Analysis of uncertainty and incertitude in the risk 
assessment when development and implementation of integrated management systems. This paper is devoted to 
research of the problems associated with uncertainty and incertitude in the risk assessment, which can take place in 
developing and implementing an integrated management system. Analysis of current researches on the use of the concepts of 
“uncertainty” and “incertitude” in the risk assessment is carried out. The classification of types of uncertainty and incertitude 
in the risk assessment of an integrated management system is developed. Recommendations are given on methods to 
overcome the problems associated with the uncertainties and incertitudes that occur in the development and implementation 
of an integrated management system. It became possible through a more accurate risk assessment. 

Keywords: integrated management systems, uncertainty, incertitude, risk, classification, methods of overcoming. 
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